Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Crephasia pumicana

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: uprawy zboz na terenie catego kraju usytutowane w poblizu zadrzewien
srdédpolnych lub przy skrajach lasow.

Gtéwne wnioski

Cnephasia pumicana wystgpuje obecnie w Polsce na ograniczonym obszarze w zachodniej czesci
kraju. Lokalnie pojawia si¢ licznie w uprawie zboz, cho¢ powodowane straty zwykle nie s3
ekonomicznie istotne. Prognozowane zmiany klimatycznie wskazuja, ze C. pumicana bedzie
w Polsce poszerza¢ swoj zasieg w kierunku wschodnim, a w regionach o najlagodniejszym klimacie
jej liczebnos$¢ bedzie wzrasta¢. Poniewaz gatunek rozprzestrzenia si¢ najpewniej na drodze
naturalnej dyspersji, trudno méwi¢ o efektywnych metodach jej zatrzymania. W wypadku
odnotowania masowego wystgpienia larw tego gatunku w uprawie zboz powinno si¢ zastosowac
zwalczanie chemiczne, ktore moze opdzni¢ rozprzestrzenianie C. pumicana na sasiednie obszary.
Problemem jest brak zarejestrowanych $rodkoéw ochrony rosélin do zwalczania zwdjkowatych
W uprawie zboz.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie | X | Srednie |[ ]| Niskie [[]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobienstwa wejscia,| Wysoka |[]| Srednia |X| Niska [[]
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:

Nalezy monitorowac rozprzestrzenianie si¢ gatunku oraz jego liczebno$¢. Brak zarejestrowanych
srodkow ochrony rosélin do zwalczania larw zwojkowatych w uprawie zb6z moze stanowi¢ powazny
problem w ograniczaniu rozprzestrzeniania si¢ C. pumicana w Polsce.
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1 Rozwoju Wsi

Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA: Cnephasia pumicana zostata odnotowana w Polsce po raz pierwszy
w 2011 (Sobczak i in. 2012). Od tej pory w zachodniej cz¢sci kraju gatunek ten byl notowany na
kilku stanowiskach i lokalnie wystapit licznie w uprawach zboz (Kubasik 2015, 2015a). Obecnie
gatunek wystgpuje na rozproszonych stanowiskach w zachodniej Polsce, prawdopodobnie nie
przekraczajac Wisty.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Kroélestwo: Animalia

Typ: Arthropoda

Podtyp: Hexapoda

Gromada: Insecta

Rzad: Lepidoptera

Rodzina: Tortricidae

Rodzaj: Cnephasia

Gatunek: Cnephasia pumicana (Zeller,1847)

Synonimy:  Sciaphila pumicana — Zeller, 1847 (oryginalna kombinacja),
Cnephasia pasiuana (Hiibner, 1799)

Nazwa powszechna: zwojka zbozoweczka (zbozowa)
2. Informacje ogolne o agrofagu:

Cnephasia pumicana to niewielki motyl o rozpietosci skrzydet 15-17 mm. Gatunek ten jest
zewnetrznie bardzo podobny do C. pasiuana, z ktorym przez wielu autorow jest synonimizowany.
Istnieje takze mozliwo$¢ pomytki z innymi przedstawicielami rodzaju, jak np. C. asseclana
i1 C. genitalana.
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Skrzydlo przednie jest barwy szarej, rysunek ma posta¢ charakterystycznych dla rodzaju
ciemniejszych przepasek, ktore u tego gatunku sg zwykle stabo zaznaczone. Zmienno$¢ zaznacza
si¢ gtdbwnie w intensywnosci odcienia - od jasnoszarego po ciemny, czasami z odcieniem bezowym.
Oznaczenie do gatunku wymaga wypreparowania aparatow kopulacyjnych. Samce roznig si¢
przede wszystkim ksztaltem walwy, ktora u C. pumicana jest bardziej trojkatna w zarysie
z zaznaczonym wierzcholtkiem, a u C. pasiuana jest ona zakonczona oblo. Samice rdznig si¢
ksztaltem antrum, ktére jest symetryczne u C. pumicana, a u C. pasiuana asymetryczne, lekko
skrecone. Roznice migdzy tymi gatunkami doktadnie podaja Langmaid i Agassiz (2010). Odrgbnosé
obu zauwazal réwniez Nissig (2008) podkreslajac, ze reaguja one na inne feromony oraz maja
r6zny termin lotu.

Rozwoj jest charakterystyczny dla wigkszo$ci przedstawicieli rodzaju Cnephasia. Gasienice zimuja
w hibernakulum (jedwabnym oprzedzie) na korze drzew, skad wiosng (marzec-kwiecien)
przenoszone sg przez wiatr na rosliny zywicielskie, gdzie poczatkowo minujg liscie. Po opuszczeniu
miny moga zerowa¢ w sprzedzionych liSciach, pdzniej zwykle przenosza si¢ na ktosy (lub wiechy)
1 wyjadaja rozwijajace si¢ ziarniaki. Notowano rowniez szkody wyrzadzane przez C. pumicana na
Inie (Ferguson i in., 1997). Niektorzy autorzy uwazaja ten gatunek za polifaga roslin zielnych,
ale z racji wydzielenia z poprzedniego gatunku i mozliwosci pomyltek, wszelkie dane dotyczace
biologii wymagaja weryfikacji. Badania dotyczace biologii, szkodliwosci i wrogdéw naturalnych
C. pumicana we Francji prowadzil Chambon (Chambon 1968, 1969, 1970, 1972; Chambon i in.
1968, 1971). W Wielkiej Brytanii motyle pojawiaja si¢ od konca czerwca do poczatku sierpnia,
w Polsce notowane byly w czerwcu. Dane dotyczace szkodliwosci i zwalczania tego gatunku
w Hiszpanii mozna znalez¢ na stronach AgroEs (Internet 1).

Motyle przylatuja do $wiatla, moga by¢ réwniez odtawiane do putapek feromonowych.

Gatunek wymieniony w instrukcji OE ,,Guidelines on good plant protection practice. Wheat”
(OEPP/EPPO 1997) jako jeden z gtdéwnych szkodnikéw pszenicy.

Historia pojawu w Europie: Francja —21964-1965 — okolice Paryza
Butgaria —21967-1968
Hiszpania 21973

Niemcy 21977
Cypr 21985
Wegry —>ok. 1995
3. Czy agrofag jest wektorem? Tak Nie X
fl. Czy do rozprzestrzenienia lub wejscia agrofaga potrzebny Tak Nie X
jest wektor? E—
5. Status regulacji agrofaga
Brak wytycznych.
6. Rozmieszczenie
Kontynent Rozmieszczenie Komentarz na temat statusu na Zrodta
obszarze wystepowania
Afryka Egipt obecny, zawleczony Iordanou, 1992
. Zjednoczone prawdopodobnie obecny Ezzat i Nazmi, 1970
Azja . .
Emiraty Arabskie
Austria obecny Iordanou, 1992
Europa (UE) |Bulgaria obecny Iordanou, 1992
Cypr obecny Iordanou, 1992




Czechy prawdopodobnie obecny Hrdy i in., 1987
Francja obecny Iordanou, 1992
Hiszpania obecny Iordanou, 1992
Holandia obecny Microvlinders, 2018
Niemey obecny Bathon i Glas, 1983
Glas, 1985
Polska obecny Sobczak i in. 2012
Stowacja obecny Pastoralis 1 in. 2013
Wegry prawdopodobnie obecny Fazekas, 2010
Wielka Brytania obecny Langmaid i Agassiz 2010
Wiochy rodzimy (Sycylia) Zeller, 1847

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa | Wystgpowanie Komentarz Zrodta
ro$liny zywicielskiej | na obszarze (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na ro$linie)
Lupinus albus Roslina uprawna na calym . .
(tubin biaty) Tak obszarze PRA. Ezzat i Nazmi 1970
Triticum aestivum Tak Rosdlina uprawna na calym|EzzatiNazmi 1970
(pszenica zwyczajna) obszarze PRA. Iordanou, 1992
Avena sativa Roslina uprawna na calym .
. ) Tak obserwacje wlasne
(owies zwyczajny) obszarze PRA.
Hordeyn? vulgare. Tak Roslina uprawna na calym Tordanou, 1992
(Jeczmien zwyczajny) obszarze PRA.
. Roslina uprawna na calym .
Secale sp. (zyto) Tak obszarze PRA. obserwacje wlasne
Linum usitatissimum Roslina uprawna na calym
(len zwyczainy) Tak obszarze = PRA,  przejsciowo |Ferguson i in., 1997
yezany dziczejaca (efemerofit).

8. Drogi przenikania

Gatunek dotart do Polski prawdopodobnie w drodze naturalnego rozprzestrzeniania i poszerzania
zasiggu, co jest najpewniej wynikiem zmian klimatycznych, jednak niewykluczone jest takze
przenikanie zwigzane z udzialem cztowieka.

Mozliwa droga przenikania Naturalne rozprzestrzenianie

Motyle moga w sposob aktywny pokonywaé niewielki
dystans, larwy s3a przenoszone przez wiatr, prawdopodobnie
réwniez na znaczne odleglosci.

Krotki  opis, dlaczego  jest
rozwazana jako droga przenikania

Czy droga przenikania
zakazana na obszarze PRA?

Jest Nie

Czy agrofag byt juz przechwycony |n/d
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ta droga przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta
droga przenikania?

Postaci doroste, larwy przenoszone przez wiatr

Jakie sa wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Kierunek i sita wiatru (zachodni lub poludniowo-zachodni)

Czy agrofag moze przezy¢ transport

i skladowanie w tej drodze|n/d

przenikania?

Czy  agrofag moze  zostaé

przeniesiony z tej drogi przenikania| Tak

na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$¢ przemieszczana ta

droga przenikania sprzyja wejsciu|n/d

agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania

ta droga przenikania sprzyja|n/d

wejsciu agrofaga?

Oc.e,n a prawdopodobieristwa Niskie Srednie Wysokie X
wejscia

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Ciete drzewa (iglaste i lisciaste)

Krotki  opis, dlaczego  jest
rozwazana jako droga przenikania

Larwy zimuja w szczelinach kory réznych gatunkéw drzew.

Czy droga przenikania  jest Ni
zakazana na obszarze PRA? ©
Czy agrofag byl juz przechwycony Nie

ta drogg przenikania?

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta
droga przenikania?

Larwy w hibernakulach (jedwabnych oprzedach, w ktorych

zimuj3).

Jakie sa wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Transport  odpowiednio

duzych  drzew,

w miejscach sgsiadujacych z terenami rolniczymi.

Czy agrofag moze przezy¢ transport

i skltadowanie w tej drodze|Tak
przenikania?
Czy  agrofag moze  zostaé

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

wycietych




Czy czestotliwo$¢ przemieszczania

ta droga przenikania sprzyja|Brak danych

wejsciu agrofaga?

OC.C’HE'I prawdopodobienstwa Niskie X Srednie Wysokie
wejscia E—

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Rosliny do sadzenia

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Larwy C. pumicana prawdopodobnie moga rozwijac si¢ na
réznych gatunkach roslin (réwniez ozdobnych), cho¢ nie
zawsze s3 w stanie ukonczy¢ swdj rozwdj na roslinach
innych niz zboza.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Larwy i poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Gatunek prawdopodobnie moze rozwija¢ si¢ na wielu
gatunkach roélin, dlatego moga to by¢ takze ro$liny
ozdobne lub sadzonki roslin zielnych.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i

Tak

sktadowanie w tej drodze
przenikania?
Czy agrofag moze zosta¢ | Tak

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Czy czgstotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Ocena prawdopodobienstwa wejscia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Gatunek zostal w Polsce odnotowany na kilku stanowiskach w wojewodztwach wielkopolskim
i t6dzkim. Prawdopodobnie moze juz lokalnie tworzy¢ liczne populacje, jednak do tej pory nie
stwierdzono szkod o znaczeniu ekonomicznym.



Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia _ . . .
w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Ze wzgledu na sposob rozprzestrzeniania (larwy przenoszone z wiatrem) wystapienie tego gatunku
pod ostonami jest bardzo mato prawdopodobne.

Ocena prawdqpodoblenstwa zasiedlenia Niskie X Srednie Wysokie
w uprawach chronionych _
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Na obszarze PRA gatunek poszerza swoj zasieg najprawdopodobniej na drodze naturalnego
rozprzestrzeniania. Historia rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku w Europie pokazuje, ze jest to
proces do$¢ wolny — zasieg powigksza si¢ prawdopodobnie o kilka kilometrow rocznie. Niestety
problemy z identyfikacja oraz synonimizowanie tego gatunku z Cnephasia pasiuana utrudniaja
ustalenie rzeczywistego tempa ekspansji. Niewykluczony jest réwniez udzial czlowieka
w rozprzestrzenianiu tego gatunku. Istnieje mozliwo$¢, ze pierwsze dane o szkodliwosci
C. pumicana z terenow Francji nastapily po przeniesieniu tego gatunku z Sycylii (miejsca skad
zostat opisany) na czg$¢ kontynentalng Europy.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na obszarze

PRA Niska Srednia X Wysoka

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioréznorodnos¢

Wpltyw na biordéznorodno$¢ jest trudny do oszacowania. C. pumicana moze konkurowaé z innymi
gatunkami motyli rozwijajacymi si¢ w podobny sposob i w ten sposob wptywac na ich liczebnosc¢.
Zerujagc na ro$linach, a zwlaszcza na ich czesciach generatywnych moze wplywaé na ich
rozsiewanie 1 liczebno$¢. Jednoczesnie liczne wystapienie larw 1 form dorostych zwdjki
zbozdweczki moze stanowi¢ baz¢ pokarmowa dla drapieznikéw i pasozytow.

Ocena wielkos$ci Wpiywu na biordznorodno$¢ na Niska X Srednia Wysoka
obecnym obszarze zasiegu —_—
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

C. pumicana moze powodowa¢ znaczne straty w uprawie zbo6z, siegajace nawet kilkudziesigciu
procent. Szkody sa najwicksze w poblizu zadrzewien §rodpolnych lub skrajow laséw, co zwigzane
jest z biologig gatunku (miejsce zimowania larw). W niektorych krajach (np. Hiszpanii) zostata
uznana za najwazniejszego szkodnika zboz.

Ustluga Czy szkodnik ma Krotki opis wptywu Zrodta
ekosystemowa | wptyw na tg ustuge?




Chambon, 1968
Iordanou, 1992
Henning 1986
Gonzalez 1 in. 2006

Gatunek w wielu krajach zostal
Zabezpieczajaca | Produkcja zywno$ci [uznany za jednego z wazniejszych
szkodnikoéw zb6z.

Zwalczanie C. pumicana moze
pociagnaé za soba znaczne koszty

Biordznorodno$¢; |1 negatywnie wplynaé na|lordanou, 1992
Regulujaca Regulacja  chordb|bioréznorodnos¢. W wypadku|Henning 1986
1 szkodnikow. znacznych strat powodowanych|Gonzalez i in. 2006

przez ten gatunek moze doj$¢ do
usuwania zadrzewien §rodpolnych.

Wspomagajaca |-

Kulturowa -

Ocena  wielkosci  wplywu  na ' ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze zasiegu E—

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Liczny pojaw C. pumicana moze znaczaco wptyna¢ na oplacalnos$¢ produkcji zbdz — straty przez
nig powodowane moga dochodzi¢ do kilkudziesigciu procent.

W krajach, w ktérych C. pumicana powoduje istotne straty, jest zwalczana opryskami
wykonywanymi przeciwko larwom w zbozach.

Ocena wielkos$ci Wpiywp socjoekonomicznego Niska Srednia X Wysoka
na obecnym obszarze zasi¢gu —
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Potencjalny wpltyw Cnephasia pumicana na obszarze PRA jest duzy — gatunek ten moze stac si¢
wkrotce istotnym szkodnikiem zb6z, by¢ moze takze innych upraw (np. Inu).

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

13.01 Potencjalny wplyw na bioroznorodnos¢ na obszarze PRA

Wpltyw na bioréznorodno$¢ bedzie najpewniej podobny jak na obecnym obszarze wystgpowania,
jednak ze wzgledu na niewystarczajacg ilo§¢ informacji jest on trudny do oszacowania.

Ze wzgledu na to, ze warunkiem wystapienia C. pumicana jest obecnos¢ w krajobrazie rolniczym
drzew (aleje przydrozne, pasy wiatrochronne, skraje lasu, ostoje $rodpolne itp.) istnieje opcja,
ze w przypadku masowego pojawu szkodnika moze doj§¢ do usuwania zadrzewien $rodpolnych.
Wiazatoby si¢ to ze znaczacym uszczupleniem ostoi bioréznorodnosci na obszarach typowo
rolniczych. Jednak ocena szans na podjecie tego typu dziatan jest mocno niepewna.

Jesli Nie

Ocena .w1elk0s01 wptywu na blor'oznorodnosc na Niska X Srednia Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia -
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X
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13.02 Potencjalny wplyw na ustugi ekosystemowe na obszarze PRA

Gatunek ten moze sta¢ si¢ w przysztosci istotnym szkodnikiem zb6z (i by¢ moze innych roslin)
jednak czy i kiedy do tego dojdzie jest w tej chwili trudne do oszacowania.

Jesli Nie

Ocena  wielkosci  wplywu  na  ushlugi

ekosystemowe na potencjalnym obszarze Niska Srednia X Wysoka
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Uszkodzenia powodowane przez gasienice C. pumicana moga istotnie wplynaé na optacalnosé¢
produkcji zboz. Jesli gatunek wystapi w duzym nasileniu to produkcja zbdz w poblizu zadrzewien
1 skajow lasow moze okazac¢ si¢ nieoptacalna.

Jesli Nie

Ocena.w1elk0s01 wptywu §00J0§konomlczny na Niska Srednia X Wysoka
potencjalnym obszarze zasiedlenia _
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Uprawy zb6z w catym kraju, cho¢ najwigksze nasilenie wystgpowania szkodnika moze mieé
miejsce w zachodniej i potudniowej czeéci kraju. Warunkiem wystapienia C. pumicana jest
obecno$¢ w krajobrazie rolniczym drzew (aleje przydrozne, pasy wiatrochronne, skraje lasu, ostoje
$rddpolne itp.). Potencjalne zagrozenie istnieje takze dla innych upraw, jednak ze wzgledu na zbyt
malo precyzyjne dane trudno jest je oszacowac.

15. Zmiana klimatu

Wozrastajgca temperatura, tagodniejsze zimy oraz zwigkszajaca si¢ $rednia predko$¢ wiatru beda
stwarzaty lepsze warunki rozwoju dla C. pumicana 1 pozwolg jej na zasiedlenie wigkszos$ci obszaru
Polski. Poniewaz rozprzestrzenianie to wydaje si¢ mie¢ gtownie charakter naturalny, trudno jest
przewidzie¢ liczebno$¢ populacji gatunku, gdyz w takich przypadkach duza role w jej ograniczaniu
ma naturalny opor srodowiska (gldwnie pasozyty i drapiezcy).

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (zalacznik 1) zaklada wzrost temperatury w stosunku
do warto$ci z okresu referencyjnego 1986-2015. Najbardziej optymistyczny RCP 2.6 prognozuje
zmiany o okolo 1,3°C w perspektywie kazdej pory roku. Wedtug optymistycznego RCP 4.5 nastapi
ocieplenie o 1,6/1,7°C w przedziale 20362065 1 o ok. 2,3°C dla 2071-2100, dla okreséw zimowego
1 letniego. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost temperatury latem (marzec-sierpien)
oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 2036-2065 i 2,7°C dla 2071-2100. Pesymistyczna, ale
prawdopodobna prognoza — RCP 8.5 spowoduje podwyzszenie temperatury w okresie zimowym o
okoto 2,3°C w okresie 20362065 i o okoto 4,3°C dla 2071-2100, w letnim wzrost ten bedzie
zblizony. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze klimat bedzie bardziej sprzyjajacy dla owada, przez
co w dotychczasowym zasiggu bedzie on mogt zwigkszy¢ swoja liczebno$é. Ocieplenie
prawdopodobnie spowoduje, ze dotychczasowo niezasiedlone wschodnie czgsci kraju stang sie
odpowiednie dla szkodnika.

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zalacznik 1) (IPPC 2014).
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15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na
obszarze PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na skutek Zrodta
zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa
1 niepewnosci)

Nie Opinia ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodta

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i niepewnosci).

Nie Opinia ekspercka
Czy wielkos¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrodta

(Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielkosci rozprzestrzenienia i niepewnosci).

Tak, wzrastajgca temperatura, tagodniejsze zimy oraz zwigkszajaca si¢ $rednia|Opinia ekspercka
predko$¢ wiatru beda stwarzaty lepsze warunki rozwoju dla C. pumicana
1 pozwola jej na zasiedlenie wigkszosci obszaru Polski.

Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? (Jesli | Zrédta
tak, poda¢ nowa ocene wptywu i niepewnosci).

Tak, wraz ze wzrostem liczebnosci populacji szkodnika a terenie PRA jej|Opinia ekspercka
wplyw moze si¢ zmieni¢ ze $redniego na wysoki, jednak jest to obarczone
wysokg niepewnos$cig (nie wiadomo, czy gatunek bedzie w stanie atakowac
inne rosliny, jak wysoki bedzie opor srodowiska).

16. Ogodlna ocena ryzyka

Poniewaz gatunek ten zostat juz odnotowany w naszym kraju, mozna bra¢ jedynie po uwage jego
trwate zasiedlenie i dalsze rozprzestrzenianie si¢. Prognozowane zmiany klimatycznie wskazuja,
ze C. pumicana bedzie w Polsce poszerza¢ swoj zasieg w kierunku wschodnim, a w regionach
o najlagodniejszym klimacie jej liczebno$¢ bedzie wzrasta¢. Prawdopodobnie na predkosé
rozprzestrzeniania wplyw bedzie miata réwniez rosngca $rednia predko$¢ wiatru. Najbardziej
zagrozone s3 uprawy zboz, glownie gatunkow takich jak jeczmien, owies, pszenica i zyto.
Warunkiem licznego wystapienia tego gatunku jest obecno$¢ w krajobrazie rolniczym zadrzewien
$rédpolnych, nasadzen przydroznych, skrajow lasu itp., bedacych miejscem zimowania larw, ktore
wiosng rozprzestrzeniane sg z wiatrem.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. Srodki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne srodki dla odpowiednich drdég przenikania i ich oczekiwang
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Poniewaz C. pumicana rozprzestrzenia si¢ najpewniej na drodze naturalnej dyspersji, trudno mowié¢
o efektywnych metodach jej zatrzymania. W przypadku odnotowania masowego wystgpienia larw
tego gatunku w uprawie zb6z powinno zosta¢ wykonane zwalczanie chemiczne, ktére moze
op6zni¢ rozprzestrzenianie szkodnika na sasiednie obszary. Obecnie problemem jest brak
zarejestrowanych insektycydow przeciwko zwojkom w uprawach zbozowych.

Mozliwe drogi Mozliwe $rodki
przenikania

Stosowanie zabiegéw insektycydowych w przypadku licznego pojawu larw.
W Polsce obecnie brak zarejestrowanych $rodkow do zwalczania larw
zwoOjkowatych w uprawie zb6z.

Naturalne
rozprzestrzenianie

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Poniewaz gatunek rozprzestrzenia si¢ na drodze naturalnego poszerzania zasiggu, jego catkowita
eliminacja jest praktycznie niemozliwa. Stosowanie zabiegéw chemicznych w uprawie zbdz
w wypadku licznego pojawu larw moze nieco opdzni¢ ten proces, ale w dluzszej perspektywie
gatunek moze opanowac¢ wigkszo$¢ obszaru Polski.

W krajach, w ktérych C. pumicana powoduje istotne straty, jest zwalczana opryskami
wykonywanymi przeciwko larwom w zbozach. Jako prég szkodliwosci podaje si¢ jedng larwe na 20
zdzbet lub niekiedy 24 larwy na m?. EPPO (OEPP/EPPO 1997) zaleca do opryskow s$rodki
zawierajace alpha-cypermetryng, bifentryne, cypermetryne, deltametryng, esfenwalerat, fenwalerate
i lambda-cyhalotryng. W krajach, gdzie ten gatunek wystapit bardzo licznie (np. na Cyprze)
zwalczano réwniez osobniki doroste (w zadrzewieniach §rédpolnych), stosujac chloropiryfos. Do
zwalczania jaj (sktadanych na drzewach) stosowano walke biologiczng z uzyciem pasozytniczych
btonkéwek z rodzaju kruszynek (7richogramma) (Glas i Hassan, 1985). W zwalczaniu larw
zalecano dodatek oleju do cieczy roboczej (Iordanou, 1992).

18. Niepewnos¢

Poniewaz Cnephasia pumicana byta przez dtugi czas synonimizowana z C. pasiuana (niektorzy
autorzy dalej uwazaj, ze jest to jeden gatunek o znacznej zmienno$ci) informacje znajdujace si¢
w literaturze o C. pasiuana moga odnosic si¢ do C. pumicana i odwrotnie.

Brak szczegotowych danych dotyczacych wymagan tego gatunku utrudniajg prognozowanie tempa
kolonizacji pozostatego terytorium Polski przez ten gatunek.

19. Uwagi

Poniewaz istnieje powazne ryzyko, ze gatunek ten zacznie wyrzadza¢ w najblizszym czasie istotne
straty w uprawie zbdz, nalezy podja¢ dziatania zwigzane z rejestracja odpowiednich insektycydow.
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Zakacznik 1

Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 -0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 -0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
RCP4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
ACCESS1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESS1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 -0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmcm4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROC5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
RCP6.0 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XTI-1T
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
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HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-IT  2071-2100 XII-1T
ACCESS1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESS1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 2,21 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 2,91
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmcm4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROC5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.

Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 VI-

2071-2100 VI-

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-LR 10,00 9,51 19,34 19,17
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IPSL-CM5A-MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROC5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47
RCP4.5 2036-2065 III-V  2071-2100 II1-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESS1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmemé4 8,38 8,80 17,94 18,26
IPSL-CM5A-LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROC5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
RCP6.0 2036-2065 I11I-V  2071-2100 III-V | 2036-2065 VI-VIIT 2071-2100 VI-VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22,86
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RCP 8.5 2036-2065 I1I-V_ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII 2071-2100 VI-VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24,62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-LR 10,70 13,23 20,11 22,81
IPSL-CM5A-MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22,04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

RCP 2.6 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
CNRM-CM5 149,2 142,3 116,2 112,6
GISS-E2-H 137,9 137,1 119,5 108,2
GISS-E2-R 149,5 140,8 110,6 98,0
HadGEM2-AO 122,7 121,7 101,7 89,7
HadGEM2-ES 133,7 123,3 107,1 98,9
IPSL-CMSA-LR 140,7 148,7 109,5 119,3
IPSL-CMS5A-MR 128,2 143,3 105,0 116,2
MIROCS 147,7 154,2 103,7 111,2
MIROC-ESM 166,9 180,7 146,0 166,7
MPI-ESM-LR 128,3 142,1 101,9 100,3
MPI-ESM-MR 125,6 145,3 96,6 109,0
MRI-CGCM3 111,4 122,3 90,8 107,4
NorESM1-M 144,4 139,6 110,7 109,1
NorESM1-ME 135,0 136,1 120,8 103.,4
SREDNIA: 137,2 141,2 110,0 110,7
ZMIANA (%): 2,4 5,4 11,0 11,7
5,00% 118,745 122,09 113,62 114,675
95,00% 155,59 163,475 153,01 158,885
RCP 4.5 2036-2065 IX-XI  2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XTI-II 2071-2100 XII-II
ACCESS1-0 140,9 127,2 111,3 119,0
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ACCESS1-3 137,9 135,9 116,3 122,9
CCSM4 158,0 155,3 101,7 107,1
CMCC-CM 128,2 121,1 124,7 1283
CMCC-CMS 131,5 152,1 119,0 127,5
CNRM-CMS5 157,2 157,1 110,5 121,3
GISS-E2-H 148.5 146,4 113,4 114,8
GISS-E2-H-CC 1344 1454 106,7 116,9
GISS-E2-R 138,8 142,9 107,2 95,4
GISS-E2-R-CC 143,3 140,2 110,7 99,8
HadGEM2-AO 120,3 117,4 103,2 113,3
HadGEM2-CC 129,8 125,0 130,1 129.4
HadGEM2-ES 119,1 138,2 115,4 116,4
inmcm4 157,3 146,3 99,4 114,5
IPSL-CMS5A-LR 133,5 152,0 107,6 111,6
IPSL-CM5A-MR 136,7 121,8 113,6 115,7
IPSL-CM5B-LR 153,2 159,1 108.4 118,1
MIROC5S 160,6 156,6 102,8 120,5
MIROC-ESM 165,4 175,6 159,6 174,0
MPI-ESM-LR 148,7 136,2 101,6 96,9
MPI-ESM-MR 146,7 153,7 102,1 101,3
MRI-CGCM3 120,0 136,2 109,4 100,6
NorESM1-M 140,0 144,5 113,4 114,4
NorESM1-ME 144,5 140,6 119,0 125,3
SREDNIA: 1414 142.8 112,8 116,9
ZMIANA (%): 5,5 6,6 13,8 18,0
5,00% 120,045 121,205 101,615 97,335
95,00% 160,21 158,8 129,29 129,235
RCP 6.0 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
CCSM4 1452 151,7 106,2 110,2
GISS-E2-H 138,5 145,2 100,3 121,2
GISS-E2-R 161,1 147,1 116,7 102,5
HadGEM2-AO 120,0 130,4 104,8 100,0
HadGEM2-ES 138,9 119,8 119,5 115,4
IPSL-CMS5A-LR 141,3 1354 113,6 123,3
IPSL-CM5A-MR 123,2 133,0 113,0 124,6
MIROC5S 160,6 181,9 109,0 119,4
MIROC-ESM 158,3 170,6 162,3 170,0
MRI-CGCM3 126,8 131,7 113,7 113,4
NorESM1-M 135,6 129,3 113,9 1314
NorESM1-ME 137,3 127,1 119,5 1214
SREDNIA: 140,6 141,9 116,0 121,1
ZMIANA (%): 4,9 5,9 17,1 22,2
5,00% 121,76 123,815 102,775 101,375
95,00% 160,825 175,685 138,76 148,77
RCP 8.5 2036-2065 IX-XI 2071-2100 IX-XI | 2036-2065 XII-II 2071-2100 XII-IT
ACCESS1-0 132,2 125,1 111,9 129,5
ACCESS1-3 139,5 137,1 129,6 142,1
CCSM4 170,6 150,0 1154 130,5
CMCC-CESM 145,8 185,1 148,7 185,7
CMCC-CM 133,9 133,6 123,2 136,4
CMCC-CMS 140,6 145,6 114,2 1429
CNRM-CMS5 169,3 171,9 120,0 131,9
GISS-E2-H 1544 158,5 99,6 119,0
GISS-E2-H-CC 133,8 144,9 107,8 112,2
GISS-E2-R 148,5 140,0 111,6 106,2
GISS-E2-R-CC 147,9 136,4 107,8 109,4
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HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmcem4
IPSL-CM5A-LR
IPSL-CM5A-MR
IPSL-CM5B-LR
MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

114,6
125,9
121,4
146,0
150,4
119,4
150,0
157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
142,7
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

125,8
117,6
121,6
153,5
144,3
145,3
162,1
173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4

9,3

122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

106,0
121,0
120,2
99,6
108,8
130,7
114,1
119,5
163,9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
1442

117,9
144,0
141,6
130,9
118,4
134,5
130,9
129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
11,7
128,9
135,6
132,7
33,9

109,975

175,275

RCP 2.6 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
CNRM-CM5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 11,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 248,3 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 125,3 141,0 186,6 172,8
IPSL-CM5A-LR 129,3 126,9 238,0 243,0
IPSL-CM5A-MR 122,4 132,0 212,0 2294
MIROCS 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145,4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 144,3 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117,4 214.6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
RCP 4.5 2036-2065 ITI-V  2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIIT  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 174,4
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 235,2
GISS-E2-H 113,5 113,1 225,9 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-A0 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmem4 100,4 109,83 204 184,1
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IPSL-CMS5A-LR 129,9 131,9 247.,4 237
IPSL-CM5A-MR 126,2 127,6 208,2 206,6
IPSL-CM5B-LR 114,3 129,0 2325 226
MIROCS 134,8 150,5 237,8 225.8
MIROC-ESM 147.4 154,1 256,5 236.,9
MPI-ESM-LR 1459 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128.4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 127,8 195.,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 1352 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137,3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 -3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CMS5A-LR 132,3 129,9 2314 239,7
IPSL-CM5A-MR 120,2 116,9 230,0 191,5
MIROC5S 1414 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264.,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 2373 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 204,4 1934
SREDNIA: 129,5 130,2 212,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I11-V ~ 2071-2100 ITI-V | 2036-2065 VI-VIII  2071-2100 VI-VIII
ACCESS1-0 1524 139,4 152,2 133,6
ACCESS1-3 145,4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 133,4 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228.9
CMCC-CM 148,0 130,3 208.,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188.4
CNRM-CMS5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 1244 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138,4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128.,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144.6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 1423 156,1 1324
inmcm4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CMS5A-LR 1214 1204 233,1 213,0
IPSL-CM5A-MR 126,8 136,3 194,8 175,2
IPSL-CM5B-LR 130,3 142,0 220,0 220,0
MIROCS 1544 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 1482 178,3 263,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147.4 182,5 1524
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229,5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 224.5 235.,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213,4 204,5
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SREDNIA: 138,8 145,3 204,8 191,4

ZMIANA (%): 15,3 20,7 1,3 7.8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartos$ci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej warto$¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 MI-VI VII-X
1986-2015 > 8,5 0,7 8,1 17,6
2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
RCP 2.6
2071-2100 1,19 1,28 1,15 1,23
2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
RCP 4.5
2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
RCP 6.0
2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
RCP 8.5
2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44
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Zatacznik 2
Dokumentacja fotograficzna

Fot. Larwa Cnephasia pumicana zerujaca na klosie pszenicy (fot. W. Kubasik)

Fot. Owad dorosty C. pumicana na klosie pszenicy(fot. T. Klejdysz)
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